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1 INNLEDNING

Saken gjelder gyldigheten av Statens landbruksforvaltings (SLF) vedtak av 6. februar 2007 om a
avsla en ekspropriasjonsseknad fra den ankende part, Ivar Faeste. Follo tingsrett avsa 15. oktober
2010 dom med slik slutning:

1. Staten v/ Landbruks- og matdepartementet frifinnes.
Ivar Feeste betaler i saksomkostninger til staten v/Landbruks- og matdepartementet kr.
69.020 — sekstinitusenogtyve —.

Dommen ble paanket til Borgarting lagmannsrett. Etter ankeforhandlinger avsa Borgarting
lagmannsrett den 23. februar 2012 dom med slik slutning:

1. Anken forkastes.
[ sakskostnader for lagmannsretten betaler Ivar Feeste til Staten v/ Landbruks- og
matdepartementet 50 000 — femtitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
dommen.

Dommen ble forkynt for undertegnede den 27. februar 2012. Lagmannsrettens dom paankes med
dette i sin helhet til Hoyesterett, bade for sa vidt gjelder bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen.

2 KORT OM SAKENS BAKGRUNN

Lagmannsretten har redegjort for sakens bakgrunn pa side 2 til 5 i dommen. Den ankende part har
ingen serskilte innvendinger til den fremstillingen som der gis, men den faktiske bakgrunnen for
saken kunne vert utdypet pa enkelte punkter.

Lagmannsrettens dom mangler en narmere redegjorelse for det arbeid som er nedlagt og de
investeringer som gjort fra den ankende parts familie gjennom tre generasjoner. Da Georg Faste
overtok Emmerstad i om lag 1913, var stedet i svart dérlig forfatning. Stedet ble av Feste satt i
bedre stand. Innmarka ble groftet og brakt i hevd og ny jord dyrket opp. I tillegg til & sette i stand
eksisterende bygninger, ble hensehus, grisehus, bryggerhus og potetkjeller satt opp av familien
Faste i familiens brukertid. Driften av garden var heltidsarbeid for familien Faste, og besto av
allsidig husdyrhold og grennsaksdyrking. Emmerstad var frem til 1956 veiles, og hadde fjorden
som hovedatkomst. Familien Feste var padriver for at det skulle anlegges vei til omradet, og
sprget ogsa for at det ble lagt inn strem pd Emmerstad og seks andre plasser i 1939. I den
forbindelse fremlegges:

Bilag 1 Avslag fra Vestby E-verk av 23. juni 1937
Bilag 2 Skisse over trase for stolper og ledninger
Bilag 3 Utbyggingsvedtak fra Vestby E-verk 27. april 1939
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Erling Feeste sorget videre for at det ble lagt inn vann for at det ble innlagt vann pd Emmerstad 1
1948.

Emmerstad er saledes i ikke ubetydelig grad bygd opp, og senere brukt og holdt i hevd av familien
Faste gjennom neer 100 &r, for leieforholdet ble avsluttet i januar 2012. Familien er senere ikke
kompensert for det arbeid som er nedlagt i garden.

Videre er ikke omfanget av det pliktarbeidet som Faste-familien utforte etter kontrakten av
1956/1957 beskrevet i dommen. Dette var et omfattende pliktarbeid som besto av 4 losse
temmerbiler, samt fortoye, og holde tilsyn med, temmer som var kommet til Emmerstad og som
skulle fraktes over Oslofjorden til Tofte Cellulosefabrikk. Hele familien matte delta i arbeidet som
innebar degnkontinuerlig arbeid og beredskap, ogsa pa sendager og helligdager. Arbeidet innebar
mottak og oppfolging av flere tusen billass med temmer arlig. Det vises til ankeutdraget side 33
og 257.

Avslutningsvis savnes en bredere omtale av statens vurdering av hjemmelsspersmalet i
forbindelse med klagebehandlingen i 1982. Lagmannsretten noyer seg med a konstatere at klagen
den gang ikke ble tatt til folge. Landsbruksdepartementet fant i forste omgang, slik det fremgar av
dommen, det tvilsomt om jordloven § 20 kom til anvendelse pa familiens kontrakter, men tok ikke
stilling til sporsmalet. I forbindelse med klagebehandlingen la imidlertid staten et annet syn til
grunn. Det vises til ankeutdraget side 128 hvor det fremgar:

Departementet la ved sitt avslag av 13. juli til grunn at det var tvilsomt om de kontrakter
familien Feeste har hatt pa bruk og beboelse av plassen Emmerstad kommer inn under
jordloven § 20 annet ledd. En fant det imidlertid ikke nodvendig a ta stilling til dette
sporsmdlet, idet en mente at ekspropriasjonsinngrepet ikke utvilsomt ville veere mer til
gagn enn skade. Departementet er etter de opplysninger som na foreligger kommet til at
familien Feestes kontrakter kommer inn under jordloven § 20 annet ledd, men fortsatt
under en del tvil.

[ forlengelsen av dette savnes en omtale av hvilke opplysninger som departementet var blitt
forelagt i forbindelse med klagebehandlingen, og som foranlediget at departementet justerte sitt
syn pa hjemmelen for ekspropriasjon. Som det fremgar av dokumentene fra klagebehandlingen,
ble det avgitt sakkyndige vurderinger av Professor Dr. Juris Carl August Fleischer og Professor
Hans Sevatdal, NLH (nd& UMB), Institutt for jordskifte og eiendomsutforming Professor i
eiendomsfag. Begge konkluderte med at familien Feestes kontrakter falt inn under jordlovens
ekspropriasjonsbestemmelser. Det vises til ankeutdraget side 90, 107 og 110. Ogsa eieren av
Hauger gard innhentet betenkninger som staten hadde gjennomgétt og vurdert i forbindelse med
klagebehandlingen. At staten under den forste ckspropriasjonsseknaden la til grunn at det foreld
ekspropriasjonshjemmel, er et sentralt faktisk forhold for bedemmelsen av forlikets innhold og
forlikets betydning for senere seknader, jf. den prinsipale ankegrunnen under punkt 3 nedenfor.
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3 PRINSIPAL ANKEGRUNN - LAGMANNSRETTEN HAR TOLKET
FORLIKSAVTALEN AV 7. NOVEMBER 1991 FEIL

31 Innledning

Partene er enige om at det omtvistede vedtaket av 6. februar 2007 fra Statens landbruksforvaltning
er ugyldig, dersom vedtaket strider mot forliksavtalen av 7. november 1991 punkt 3 og denne
forliksavtalen ligger innenfor hva staten rettsgyldig kan binde seg til.

3.2 Tolkningen av forliksavtalen

Lagmannsretten tar feil nir den legger til grunn at forliksavtalen av 7. november 1991 (inntatt 1
dommen pa side 4) ikke innebeerer at staten har forpliktet seg til & legge til grunn det syn at
familien Faeste har leid Emmerstad pa “husmanns- bygsels eller leilendingsvilkar”, jf. jordloven
§ 14, tidligere § 20 annet ledd.

Den omtvistede bestemmelse fremgér av forliket punkt 3, som lyder:

"Staten v/Landbruksdepartementet vil behandle en eventuell ny soknad fra Ivar Feeste pa
Jritt grunnlag ut fra de da relevante faktiske og juridiske omstendigheter, med
utgangspunkt i det syn pa familiens kontrakter som tidligere er lagt til grunn.
Byrettsdommen og hevingen av ankesaken skal ikke paberopes i hans disfavor. Staten
fastholder sine anforsler.”

At staten med dette ikke har bundet seg til & vedta ekspropriasjon til fordel for Faste 1 forbindelse
med en ny seknad, er det ikke uenighet om. Partene var pa forlikstidspunktet enige om at det
foreld ekspropriasjonshjemmel i jordloven § 20 annet ledd (senere § 14), men var uenige om
hvorvidt en ekspropriasjon vil veere “fvillaust meir til gagn enn skade”., jf. oreigningsloven § 2
annet ledd. Forliket bygget pa at partene fastholdt sine anforsler, jf. forlikets punkt 3 nest siste og
siste punktum. Dette ma ogsd vere et sentralt tolkingsmoment nér forlikets innhold skal
klarlegges.

Spersmalet om hvorvidt vilkarene for ekspropriasjon etter oreigningsloven § 2 annet ledd er til
stede, beror pa en vurdering av situasjonen pa ekspropriasjonstidspunktet, og er saledes uegnet for
en avtale om forhandsbinding. Det er ogsa narliggende & tolke og forsta forliket i et slikt lys, noe
som ogsd har stette i forlikets formuleringer. Departementet skal behandle seknaden pa “fritt
grunnlag ut fra de da relevante faktiske og juridiske omstendigheter” (vér understreking).

Gjennom forlikets formulering tar saledes departementet forbehold om & behandle seknaden pa
fritt grunnlag ut fra de relevante omstendighetene pa et fremtidig ekspropriasjonstidspunkt. Nar
det gjelder interesseavveiningen etter oreigningsloven § 2 annet ledd, er et slikt forbehold naturlig
og nedvendig, all den tid departementet pa forlikstidspunktet ikke kunne forutse fremtidige
forhold knyttet til eiendommen og partene.
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Et tilsvarende forbehold var ikke pékrevd for si vidt gjaldt spersmalet om bedemmelsen av
familiens kontrakter opp mot jordlovens § 20 annet ledd (senere § 14). Denne vurderingen
berodde pi en bedemmelse av historiske jordleieforhold, dvs. faktiske forhold som 14 fast, slik at
departementet relativt trygt kunne legge til grunn at saken ville sté i en tilsvarende faktisk stilling
pa et fremtidig seknadstidspunkt.

Pa forlikstidspunktet hadde departementet allerede, etter en grundig behandling av faktiske
omstendighetene rundt familien Fastes jordleieforhold, konkludert med at det var sannsynliggjort
at leieforholdene var av en slik karakter at de falt inn under jordloven § 20 annet ledd (senere
§ 14). Det var ikke grunn for departementet til 4 tro at saken ved en fremtidig seknad ville sta i en
annen faktisk stilling slik at bedemmelsen av familiens kontrakter ville bli en annen. I et slikt lys
var det, for 4 begrense temaet ved behandlingen av ny seknad, narliggende & forplikte seg til en
bestemt bedommelse av familien Faste kontrakter, nemlig at disse falt inn under jordloven § 20
annet ledd (senere § 14). I praksis har det heller ikke tilkommet saken nye faktiske omstendigheter
som kunne tilsi at den opprinnelige vurderingen var uriktig. Like fullt har SLF kommet til et annet
resultat enn hva departementet la til grunn ved inngdelsen av forliket.

At staten gjennom forliket har ment at den ved senere seknader ikke skulle std helt fritt ved
bedemmelse av familien Fastes kontrakter, fremgar av forlikets formulering og oppbygging. At
soknaden skal behandles pa “fritt grumnlag”, er utgangspunktet, men dette utgangspunktet
modifiseres gjennom forliket selv, ved at dette fastsetter at seknadsbehandlingen skal skje “med
utgangspunkt i det syn pa familiens kontrakter som tidligere er lagt til grunn”.

Lagmannsretten legger til grunn at denne modifikasjonen ikke utgjor noen reell binding ved
statens fremtidige seknadsbehandling. Dette gjor denne passusen overfladig og uten nevneverdig
mening. Det mé ha formodningen mot seg at partene inntok i forliket forpliktelser som ikke var
ment 4 ha rettsvirkning. Nar partene i forliket ikke har neyd seg med 4 avtale at en ny seknad skal
behandles pé fritt grunnlag, men uttrykkelig avtalte et unntak fra dette utgangspunktet, tilsier
alminnelige tolkingsprinsipper at dette unntaket var ment 4 ha en reell, rettslig betydning mellom
partene.

Etter den ankende parts syn gir det dermed frem av forliket, lest i sammenheng og under
forutsetning av at det som er inntatt skal ha realitetsvirkning, at staten gjennom dette har pétatt seg
en forpliktelse til & legge et bestemt syn til grunn hva gjelder familien Feestes kontrakter.
Lagmannsretten tar dermed feil nér det slas fast at det ville veert nerliggende at forpliktelsen
hadde kommet klarere til uttrykk. Forpliktelsen kommer klart til uttrykk slik forliket er formulert.

Dersom staten mente at den inntatte formuleringen kun skulle innebzre et signal om staten "sa for
seg at forstdelsen av jordloven § 20 skulle ligge fast”, men ikke med dette hadde “ment a
disponere pd en slik mate at den har forpliktet seg til a legge en bestemt retisoppfaining (il
grunn”, jf. lagmannsrettens dom side 9, burde staten ha serget for at dette kom klarere frem i
forliket. 1 lys av at Fastes prosessfullmektig hadde inntatt i forliket en formulering som var
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naturlig 4 tolke som en forpliktelse for staten, burde staten — dersom den mente noe annet — ha
klargjort dette i forhold til Feeste. Nar dette ikke er gjort, tilsier dette for det forste at staten den
gang la til grunn at forliket innebar en slik forpliktelse og under enhver omstendighet ma den
uklarhet dette eventuelt har skapt tolkes i statens disfaver.

Lagmannsretten tar videre feil nir den peker pa at staten ikke oppnddde noe ved forliket, dvs. at
forliket ikke var gjensidig bebyrdende. For statens del innebar forliket at avslaget pa
ekspropriasjonsseknaden, som var begrunnet i oreigningsloven § 2 annet ledd, ble stiende. Den
risiko som foreld for at lagmannsretten skulle kjenne avslaget ugyldig, falt sidledes bort ved
forliket. Dette ma antas 4 ha veert et av statens hovedmotiv for 4 forlike saken og derigjennom
forplikte seg til 4 fastholde den bedommelse av familiens kontrakter som tidligere var lagt til
grunn, og samtidig betale egne sakskostnader.

Lagmannsretten tar videre feil nir den legger til grunn at det i partenes kommunikasjon forut for
forliket ikke er stotte for at staten har ment & binde seg til & uteve sin myndighet pd en bestemt
méte. Det er isolert sett riktig at spersmélet om en fremtidig binding av statens syn pa familiens
kontrakter ikke er uttrykkelig omtalt i de brev som er fremlagt, men den aktuelle formulering som
forplikter staten er inntatt i det forliksutkast som er oversendt og som staten har akseptert.
Lagmannsretten har verken kommentert eller tillagt vekt den avtaleforstdelse som Ivar Feeste
forklarte seg om, herunder den dialog Feeste hadde med sin prosessfullmektig, hvor advokat Ole
Jacob Bae gav uttrykk for at forliket innebar at “hjemmelsspersmalet n& var pa plass”. Dette er en
avtaleoppfatning som Bae ogsd gir uttrykk for i det brev som lagmannsretten henviser til i
dommen side 10, men som retten ikke vektlegger. Brevet er inntatt i ankeutdraget side 186.

Lagmannsretten synes & legge til grunn at det forlik som ble inngétt, var en losning i samsvar med
den losning som ble foreslatt fra statens prosessfullmektig i telefonsamtale med advokat Bae, jf.
tilleggsutdrag for lagmannsretten side 10. Lagmannsretten overser da at den lesning som staten
her skisserte gikk ut pa at anken skulle trekkes mot at omkostninger ble frafalt, dvs. en annen enn
den valgte losning. Som det fremgar av samme brev, ga da ogsd Bae uttrykk for skepsis til at
Faste ville akseptere en slik losning, fordi Faeste var opptatt av 4 sikre sin posisjon “hvis det viste
seg ikke a bli aktuelt a bygge tommerterminal pa Emmerstad”.

Det inngatte forliket, herunder statens forpliktelser, ma tolkes i lys av dette. Det vises i den
forbindelse til at sporsmilet om temmerterminalens aktualitet var det helt sentrale ndr
forvaltningen senere skulle ta stilling til om Fzstes etterfolgende seknader skulle underlegges ny
realitetsbehandling eller ikke, jf. ankeutdraget side 194 til 223.

Lagmannsretten har etter dette lagt til grunn en uriktig tolkning av forliksavtalen, og har dermed
tatt feil ndr det legges til grunn at SLFs vedtak av 6. februar 2007 ikke er i strid med forliket.
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33 Adgangen til forhandsbinding

Med bakgrunn i sitt tolkingsresultat var det ikke nedvendig for lagmannsretten 4 ta stilling til om
grensene for statens adgang til forhdndsbinding var overskredet ved inngdelsen av forliket.

Den ankende part vil for Hoyesterett anfore at det er adgang til 4 inngd en slik avtale og at det etter
omstendighetene var forsvarlig at staten forpliktet seg til & foreta en bestemt bedemmelse av
familien Feastes kontrakter i forhold til jordloven § 20 annet ledd (senere § 14). Som nevnt var det
her tale om & forplikte seg til & fastholde et standpunkt som var grundig vurdert og som baserte seg
pé historiske omstendigheter som formentlig ville ligge fast.

Det dreide seg om et standpunkt som staten hadde inntatt i den forvaltningsmessige behandlingen
av saken, og som staten fastholdt hele veien under den rettslige behandlingen av denne.
Konklusjonen var truffet etter en langvarig og grundig saksbehandling, hvor de faktiske og
rettslige forhold var godt opplyst, og hvor bade sekeren og eieren hadde fitt tilkjennegitt sitt syn
pa saken.

Det vil bli anfort at det ikke er slik som staten har anfort, at det ikke er adgang til 4 forhandsbinde
forvaltningen med hensyn til en bestemt lgsning av et rettspersmdl, dvs. at det aldri vil veere
adgang til 4 binde opp statens generelle lovtolkning eller dens subsumpsjon. Det foreligger ikke
rettspraksis til avgjerende belysning av spersmalet, og i juridisk teori er meningene omkring dette
sporsmalet delte. 1 NOU:2003: 24 punkt 9.4.2, pa side 146, omtales hovedproblemstillingen om
adgangen til forhdndsbinding av forvaltningsmyndighet, herunder avtaler om lovtolkningen. Her
fremgar

Ogsd i teorien synes det a veere enighet om at det ma veere adgang til en viss forhdandsbinding, men det
synes @ veere noe uenighet om hvor langt denne adgangen gar. Frihagen, Forvaliningsrett Is. 304-305
antar at praksis og reelle hensyn tilsier at det er en «viss adgang» til a gi forhandstilsagn om hvordan
skjonnsmyndighet vil bli brukt og om hvordan loven vil bli tolket, forutsatt at det er i samsvar med den
aktuelle lovens formal og at saken er forsvarlig utredet. Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett 7. utg. s. 384-
385, synes d mene at det ikke er adgang til a forhandsbinde lovtolkningen.

En slik forpliktelse som denne siden mener staten har pétatt seg i foreliggende sak er 1 samsvar
med lovens formal, og laftet ble som nevnt avgitt etter en forsvarlig saksbehandling og utredning.

4 SUBSIDIZAZR ANKEGRUNN - LAGMANNSRETTEN HAR ANVENDT
JORDLOVEN § 14 URIKTIG

4.1 Generelt om de leieforhold som var ment omfattet av jordloven

Subsidizrt vil det bli anfort at lagmannsretten uansett har tatt feil nar retten har lagt til grunn at
SLF har anvendt jordloven § 14 riktig.
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Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at jordloven § 14 likestiller “husmanns-, bygsel- og
leilendingsbruk”, men slér tidlig fast at det kun er spersmalet om Emmerstad var et husmannsbruk
som er relevant, siden Emmerstad aldri har veert serskilt matrikulert. Ankende part bestrider ikke
at leilendingsbruk normalt var serskilt skyldsatt, og at Emmerstad ikke var det. Det er imidlertid
ikke avgjorende hvilken kategori en klassifiserer Emmerstad som i vurderingen etter jordloven
§ 14.

Ved bedemmelsen av om Emmerstad var et bruk som falt inn under jordloven § 14, vil det vare
relevant & se hen til og sammenligne leieforholdet med de ovrige jordleieforhold som falt inn
under loven. Det fremgér av forarbeidene til jordloven av 1928, jf. Ot.prp. 49 (1922) side 5, at de
hensyn som gjor at husmennene far adgang til & bli eiere av sine bruk, har gyldighet ogsé for
bygselsmenn og leilendinger. Tilsvarende synspunkter fremgar av Husmannskommisjonens
innstilling side 7, hvor det gér frem at det ikke er leieforholdets navn, om det er husmannsforhold
eller leilendingsforhold eller lignende, som er avgjerende for om hensyn som tilsier frikjep av de
leide bruk er til stede, men selve tyngden av de interesser og folelser som knytter leieren til bruket.

I Ot.prp. 49 (1922), fremgér det at ekspropriasjonsbestemmelsen ikke tok sikte pa & omfatte
ethvert jordleieforhold, men skulle avgrenses mot “alminnelig forpaktning”. Begrunnelsen var at
slike forpaktere i alminnelighet vil "std i et annet og friere forhold til jordens eier og i det hele
som regel ha en annen sosial stilling enn husmenn, bygselsmenn og leilendinger”.

Ved avgjorelsen av om Faste-familiens leie av Emmerstad er omfattet av jordlovens regler, eller
om leieforholdet ma anses som slik “alminnelig forpaktning” som falt utenfor loven, er det siledes
relevant & se til i hvilken utstrekning Faste-familien sto i et slikt friere forhold til jordens eier og
hadde en annen sosial stilling enn det som kjennetegnet husmenn, bygselsmenn og leilendinger.
Selv om Emmerstad ikke var et klassisk leilendings- eller bygselsbruk, er det saledes relevant a se
hen til og sammenligne Emmerstad-kontraktene med det som kjennetegnet slike bruk.

Lagmannsrettens innfallsvinkel, som innebzrer at det i droftelsen ses helt bort fra forhold som
kjennetegnet leilendings- og bygselsbruk, fremstér derfor som for snever.

Det kontraktsforhold som en stir ovenfor i denne saken, har ikke karakter av et alminnelig
forpaktningsforhold, som typisk er en balansert leiekontrakt for et selvstendig gérdsbruk.
Leieforholdet har flere kjennetegn som var felles for de kategorier leieforhold som er omfattet av
jordlovens regler, og som lovgiver ensket a avskaffe.

Felles for disse leieforholdene er at det dreier seg om et mindre gardsbruk, hus med noe jord, som
har ligget under en hovedeiendom, og som gjennom &rene har vert brukt til, og ment brukt til,
varig utleie. Et annet kjennetegn péa de kontrakter som omfattes var at partenes styrkeforhold var
skjevt og preget av sosiale forskjeller, herunder at brukeren var underdanig eieren.

Leieforholdene som er omfattet av jordloven § 14, var videre — uavhengig av om kontraktene var
pa aremal eller oppsigelse — som regel langvarige og fortsatte i brukerens levetid i flere
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generasjonsledd. Dette forte til at brukerne ble okonomisk og folelsesmessig tilknyttet bruket pa
en mate som lignet en eiers, men der bruken ikke har hatt tilsvarende rettslig beskyttelse i
kontraktene og som derfor medferte et avhengighetsforhold til jordeieren, jf. “Nordmarka-
dommen” i Rt. 1948 side 471 og den senere dom i Rt. 2009 side 1142 som ogsé gjaldt en kontrakt
med Levenskiold.

Disse trekkene kjenner en ogsé igjen for si vidt gjelder Feeste-familiens bruk av Emmerstad.
Lagmannsretten har ved sin dreftelse lagt for lite vekt pd dette.

4.2 Om 1914- og 1919-kontraktene — szrlig om lagmannsrettens vektlegging av
manglende arbeidsplikt

Lagmannsretten legger korrekt til grunn at Georg Faestes kontrakter av 1914 og 1919 som i det
vesentlige er innholdsmessig sammenfallende, har et innhold som pad en rekke punkter er
karakteristiske for husmannskontrakter, og at kontraktene inneholder bestemmelser som til dels er
ubalanserte i eierens faver.

Lagmannsretten peker sarlig treffende pé 1914-kontrakten § 11 som henviser til husmannsloven
§ 10. Denne bestemmelsen bestemte at blant annet “oppsxtsighet” fra leieren innebar en
kontraktsbrudd. Retten legger korrekt til grunn at dette markerte et slikt underdanighetsforhold
som serpreget husmannsvesenet og som sto sentralt da lovgiver ville avskaffe husmannsvesenet.
At henvisningen ble fjernet i 1919 og i perioden frem til dette ikke ble praktisert, endrer ikke at
1914-kontrakten gjennom henvisningen hadde et markert preg av underordningsforhold. Det blir
derfor feil nir lagmannsretten legger begrenset vekt pé dette forholdet.

Lagmannsretten synes & legge vekt pé, i den ankende parts disfaver, at 1914- og 1919-kontraktene
var pa henholdsvis &remél og oppsigelse. Det anfores at lagmannsrettens vektlegging av
kontraktenes varighetsregulering blir uriktig. Livstidsleie var ikke nedvendig for & anse
kontraktene som husmannskontrakter eller leilendingskontrakter.

Som det fremgar av Rt. 1948 side 471, er det karakteristiske ved de leieforhold som var ment
omfattet av loven, ikke om kontraktene formelt sett var pa aremal eller oppsigelse, men om det
dreier seg om bruk som er ment til varig utleie, hvor bruken regelmessig har vart i brukerens
levetid i flere generasjoner og hvor bruket helt eller delvis er bygd opp av brukeren, slik tilfellet er
for familien Fzaste. Bestemmelser om dremal og oppsigelse fremsto da tvert imot som forhold som
skapte usikkerhet for familien Feeste, og som underbygger og forsterket det avhengighetsforhold
de hadde til eieren.

Lagmannsretten synes 4 legge avgjerende vekt pa at kontraktene manglet palegg om arbeidsplikt
for Georg Feste. Retten legger for stor vekt pa dette momentet.

Det var ingen avgjerende forutsetning for en husmannskontrakt at det foreld arbeidsplikt, selv om
dette var vanlig. Det vises til husmannsloven § 1. Lagmannsretten redegjor for eldre juridisk teori
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(Aubert: Den norske obligationsrets specielle del, 2. utgave 1901 side 270 flg.) hvor fremgér at
arbeidsplikt var et sikkert kjennetegn pa husmannkontrakter “sendenfjelds”, men unnlater &
referere til at Aubert, pa side 296, skriver at brukere av plasser med hus og jord i alle landsdeler
kan anses som husmenn, “uansett at de ingensomhelst arbeidspligt har”.

At arbeidsplikt er et sikkert kjennetegn pa husmannskontrakt, innebaerer ikke at det er grunnlag for
den motsetningsslutning som retten trekker om at mangel pé arbeidsplikt utelukker
husmannskontrakt, selv om de andre karakteristiske kjennetegn pa husmannskontrakter kan
gjenfinnes i kontrakten. Lagmannsretten har videre oversett at en “husmannskontrakt” for
Skjelvika, en annen gammel husmannsplass under Hauger gérd, ikke inneholdt bestemmelser om
arbeidsplikt. At Skjelvika var ansett som en husmannsplass i denne perioden, er ikke omtvistet, jf.
tilleggsutdrag for lagmannsretten side 2 flg.

At mangel p4 arbeidsplikt skal vere avgjerende for om et leieforhold faller innenfor eller utenfor
jordlovens regler, er videre ikke forenelig med at leilendingskontrakter som uomtvistet er omfattet
av jordlovens regler, i regelen ikke inneholdt arbeidsplikt for brukeren, jf. Aubert side 266.

Lagmannsretten viser til stotte for sitt resultat til to rettsavgjerelser (Rt. 1958 side 815 og RG 1989
side 541). Tilsvarende som for Rt. 1948 side 571 la retten i disse avgjerelsene vekt pd brukerens
arbeidsplikt, til stette for at det var tale om en husmannskontrakt. Noen motsetningsslutning gir
imidlertid ikke rettsavgjorelsene grunnlag for & trekke. Det foreligger ikke praksis fra Hoyesterett
hvor det, i brukerens disfaver, er lagt avgjerende vekt pad mangel pa arbeidsplikt. Tvert imot har
Hoyesterett anerkjent at det kan dreie seg om husmannskontrakt ogsa uten arbeidsplikt. Det vises
til Rt. 1936 side 95, en avgjerelse som ble paberopt for lagmannsretten av den ankende part. Her
fastslo Hoyesterett at det var tale om en husmannskontrakt selv om det ikke forela noe arbeidsplikt
for brukeren.

Tilsvarende gjelder for Rt. 1939 side 388 som gjaldt et leilendingsforhold. Som for Emmerstad,
ble leie betalt i penger, og brukerens plikt var begrenset til & holde tilsyn med eiendommen.
Leieforholdet ble ansett omfattet av jordlovens regler.

Med bakgrunn i ovennevnte anfores det at lagmannsretten tar feil nar den har konkludert med at
1914- og 1919-kontraktene for Emmerstad ikke innebar at bruket ble leid som “husmanns-,
bygsel- eller leilendingsbruk™.

4.3 1956/1957-kontrakten

Lagmannsretten legger til grunn for sitt resultat serlig vekt pa fravaeret av en arbeidsplikt i 1914-
og 1919-kontraktene. Tilsvarende vekt legger imidlertid retten ikke pa at arbeidsplikt ble innfert i
1956-kontrakten. Erling Faste og hans familie ble av eieren pélagt arbeidsplikt for fortsatt leie av
bruket. Nar det gjelder arten og omfanget av arbeidsplikten, er denne ubestridt mellom partene, og
det vises til redegjerelsen under punkt 2 ovenfor. Som fremholdt var dette en omfattende
arbeidsplikt.
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Etter den ankende parts syn legger lagmannsretten en uriktig innfallsvinkel til grunn ved
bedemmelsen av hvorvidt denne arbeidsplikten innebar at Erling Faeste leide Emmerstad pa
“husmanns-, bygsel- eller leilendingsvilkér”. Lagmannsretten drar etter den ankende parts syn,
ansettelsesavtalen som ble inngétt i 1963 i for stor grad inn i bedemmelse av om leieavtalen av
1956 knyttet til Emmerstad med tilherende jord, var en slik kontrakt som jordlovens regler tok
sikte pa. I siste hele avsnitt pd side 13 i dommen vurderer lagmannsretten betydningen av
arbeidsavtalen fra 1963, og fremholder blant annet

"En slik arbeidsavtale er sveert utypisk for et husmannforhold. Selv om arbeidsplikien

for Tofte cellulose er satt som vilkar for d leie og drive Emmerstad har lagmannsretten
vanskelig for G se at dette vilkaret gjor leieforholdet til Emmerstad til en
husmannskontrakt. Den omstendighet at leie av bolig er betinget av et arbeidsforhold
innebeerer ikke i seg selv at vi har med en husmannskontrakt i jordlovens forstand a
giore, selv om ogsa slike avtaler skaper en form for avhengighetsforhold.

[ lys av dette kan lagmannsretten synes & se leieforholdet til Emmerstad i Erling Feestes leietid
som et resultat av hans ansettelsesforhold til gardens eier. Lagmannsretten overser da at Erling
Faeste for 1963 aldri var ansatt i Tofte Cellulosefabrikk. Erling Feeste fikk saledes ikke leie
Emmerstad som folge av sitt ansettelsesforhold i Tofte som startet i 1963, men fikk kontrakt pa
Emmerstad i 1956 som et resultat av hans families arelange leie av bruket, og at han gjennom
jordleieavtalen var villig til & pata seg pliktarbeid. Ansettelsesavtalen av 1963 palegger ingen
arbeidsplikt som vilkar for leie av Emmerstad.

Den kobling mellom jordleie og arbeidsplikt som jordlovens regler ma vurderes i lys av, fremgar
saledes av kontrakten av 1956 og ikke av ansettelsesavtalen av 1963. Lagmannsretten synes — ved
sin droftelse og kategorisering av Emmerstad som bolig — & ha oversett at Emmerstad fortsatt ble
leid som et gardsbruk, hvoretter jordveien ble drevet av Faeste-familien helt frem til 1975.

Arbeidsplikten i 1956-kontrakten var en arbeidsplikt som ikke hadde karakter av et regulert
tjenesteforhold. Det vises til Ivar Fastes forklaring om at hele familien métte delta i dette
arbeidet, og at familien etter en sarskilt avtale var forpliktet til & huse nedvendig ekstramannskap
pa Emmerstad, noe som formentlig er bakgrunnen for at forbudet mot & ta opp fremmede i
husstanden ikke er viderefort i denne kontrakten, slik lagmannsretten korrekt papeker i tredje
avsnitt pa side 13.

Lagmannsretten peker pd at arbeidsplikten etter 1956-kontrakten ikke gjaldt pé eiers gard. Dette
kan ikke vaere avgjerende. Pliktarbeidet var geografisk knyttet til det bruket som var leid ut.
Dessuten blir det for snevert nér retten synes & ville begrense husmannsbegrepet til de som
arbeidet pa hovedbplets innmark. En rekke husmenn som leide bruk arbeidet pa industribedrifter,
sagbruk, jernverk og lignende, som var eid av store eiendomsbesittere, uten at de ble fratatt
beskyttelsen som 14 i jordlovens ekspropriasjonsbestemmelser. Til illustrasjon fremlegges omtale
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av husmenn brukt i industri i Store Norske leksikon, samt omtale av Ljansbruket hvor det fremgar
at husmenn ble brukt i gardeierens sagbruksindustri:

Bilag 4 Kopi fra Store Norske leksikon
Bilag 5 Utskrift fra "lokalhistoriewiki.no™

1956-kontrakten er en jordleieavtale som videreforte familiens allerede vel etablerte bruk av
Emmerstad, men med det ikke uvesentlige tillegg at familien heretter méatte péta seg et omfattende
pliktarbeid for 4 opprettholde bruk av stedet. Etter over 40 érs bruk og beboelse, og med
tilherende arbeidsinnsats nedlagt i bruket, hadde familien fétt en tilknytning til stedet som langt pa
vei lignet en eiers, men uten tilsvarende beskyttelse i kontraktsvilkérene. Dette skapte saledes et
slik underordnings- og avhengighetsforhold som kan forklare at eieren av Hauger gérd var i
posisjon til & fa familien til & akseptere en fornyet jordleieavtale med omfattende arbeidsplikt.
Dette til tross for at det — som lagmannsretten peker pa — var en form for jordleieavtaler som det
pa dette tidspunkt var atypisk 4 innga.

I lys av at kontrakten i realiteten var en viderefering av tidligere leieforhold, fremstér det ikke
som usannsynlig at partene inngikk en avtale pa vilkér som ma anses & veere pd husmanns, bygsel
eller leilendingsvilkar, selv om dette var sa vidt sent som i 1956. Selv om husmannsvesenet var
under avvikling, er det ikke grunnlag for & utelukke at slike kontrakter kunne bli inngatt pd dette
tidspunkt.

4.4 Spoersmal om brukstid — jordloven § 14 annet ledd

Bade hver for seg og samlet innebarer kontaktene fra 1914, 1919 og 1956 etter den ankende parts
syn at Emmerstad er et bruk som har vert leid pad “husmanns-, bygsel- eller leilendingsvilkar”.
Lagmannsretten har derfor anvendt jordloven § 14 feil.

Idet familiens bruk av Emmerstad varte fra 1914 og frem til 2012, vil det bli gjort gjeldende at
vilkaret om 30 érs bruk i § 14 annet ledd er oppfylt. Det er ikke et krav at bruket ma ha vert leid
pa husmanns-, bygsel- eller leilendingsvilkar i 30 ar. Det er derfor tilstrekkelig at en av de
ovennevnte kontraktene innebaerer at Emmerstad har vert leid pd husmanns-, bygsel- eller
leilendingsvilkar. Dette fremgér av en naturlig forstaelse av ordlyden i jordloven § 14. Verken
tingretten eller lagmannsretten fant det nedvendig 4 ta stilling til dette spersmdlet, men for
Hoyesterett vil det bli anfort at Staten ikke kan heores med at bestemmelsen stiller krav om 30 ars
brukstid pa husmanns-, bygsel- eller leilendingsvilkér. Det er tilstrekkelig med 30 ars bruk av
stedet for 1.1.1975, og at det i det hele tatt har vaert perioder hvor stedet har veert leid pa
husmanns, bygsel- eller leilendingsvilkér.
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5 SAMTYKKE TIL FREMME AV ANKEN

Saken gjelder isolert sett gyldigheten av et enkeltstiende forvaltningsvedtak, men reiser etter
denne sides oppfatning ogsa rettslige spersmél av generell interesse.

Det vises til at saken reiser spersmalet om hva som skal til for at det offentlige ved avtale har
bundet seg til 4 legge til grunn at et nermere angitt faktum faller inn under en bestemt lovregel,
herunder hvilke tolkingsprinsipper som skal legges til grunn ved tolkningen av avtaler som gir
staten foringer med hensyn til lgsning av rettssporsmal.

I forlengelsen av dette reiser saken spersmalet om i hvilken grad staten i tilfelle lovlig hadde
adgang til & inng en slik avtale. Det foreligger som nevnt ikke rettspraksis som gir veiledning til
sporsmélet om hvorvidt det offentlige kan inngé avtale om at et rettsspersmél, dvs. ikke bare
skjennsmyndighet, skal loses pa en bestemt mate. I den juridiske teori er det delte meninger om
det foreligger en adgang for forvaltningen til & binde opp noe annet enn sin skjennsmyndighet.
Dette forsterker et behov for avklaring fra Hoyesterett.

Saken reiser siledes en problemstilling av prinsipiell karakter som etter den ankende parts syn har
“betydning utenfor den foreliggende sak”. Ankeutvalget ber derfor tillate anken fremmet for
Hoyesterett, jf. tvisteloven § 30-4.

Selv om jordloven § 14 n& er opphevet, og det antas kun & foreligge et begrenset antall
ubehandlede seknader i forvaltningen, ber ogsd det subsidiare spersmélet om SLF har anvendt
jordloven § 14 riktig, tillates fremmet for Hoyesterett. Det vises til at det vil vaere av serlig
viktighet for den ankende part & fa provd spersmalet for Hoyesterett. Det vises til at Emmerstad er
den ankende parts barndomshjem og et sted han har hatt livsvarig tilknytning til. Den ankende
parts familie har samlet hatt tilknytning til stedet fra 1913 og inntil névarende eier overtok
besittelsen i januar 2012. Bade med hensyn til identitet og tilherighet er Emmerstad en viktig plass
for familien.

Viktigheten av en rettslig proving i Hoyesterett forsterkes av at det omtvistede vedtaket er avslatt
under henvisning til en rettsanvendelse som staten tidligere har tilkjennegitt et annet syn pa. Béde
i forbindelse med den forvaltningsmessige behandlingen i 1982, under hovedforhandlingen for
Oslo tingsrett i 1989 og ved forliksinngdelsen for Eidsivating lagmannsrett i 1991, la staten til
grunn at jordlovens ekspropriasjonsbestemmelse var anvendelig pa familiens kontrakter, men at
andre grunner hindret ekspropriasjon.

Vedtaket av 6. februar 2007 innebaerer siledes et fravik fra tidligere standpunkt, og vedtaket var
ogsa en omgjering av underliggende instansers vedtak i saken. Samlet sett, ogsd sett hen til de
innvendinger som ankende part har reist til lagmannsrettens rettsanvendelse, foreligger det etter
den ankende parts syn slike grunner som gjor det seerlig viktig & fa provd saken for Hoyesterett, jf.
tvisteloven § 30-4.
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6 VIDERE BEHANDLING AV SAKEN
Det antas at saken kan behandles pa halvannen dag i Hoyesterett.

Dersom anken blir 4 fore for Hoyesterett, melder undertegnede seg til prave.

7 PASTAND
Med forbehold om ytterligere anforsler og bevis nedlegges slik
pastand:
1. Statens landbruksforvaltnings vedtak av 6. februar 2007 kjennes ugyldig.

2. Ivar Faste tilkjennes sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett.

sk

Denne anke i 6 — seks — eksemplarer, hvorav 2 — to — eksemplarer er sendt motpartens advokat
direkte.

Oslo, 27. mars 2012
Advokatfirmae ort DA

Aslak Forde
Advokat
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ie
Ljansbruket

Fra lokalhistoriewiki.no

Ljansbruket var et sagbruk i Gjersjeelva i Oppegard kommune. Andre navn som brukes pa
bedriften er Hvitebjernbruket og Hvitebjerngodset.

Det hele begynte med at Henrik Krummedike overtok edegardene Hvitebjern og Vassbonn med
tilherende skog. Gardene 14 pa hver sin side av Gjersjgelva og dermed sikret han seg fallrettighetene
i 1529. 1 elva var det en oppgangsag. I 1602 er det blitt to sager i elva, sdkalte flomsager. Samtidig
blir Kullebunden gard innlemmet. I 1616 kommer ogsa Ormerud og Ekornrud til.

I 1694 gifter eieren, Peder Pederssen Miiller seg med Sidselle Rasmusdatter som hadde arvet
Stubljan. Godsene blir slatt sammen og vi far det egentlige Ljansbruket. I 1750 ble det anlagt
kruttmelle som sprang i luften i 1759, 1760 og 1870. Da ble den ikke gjenoppbygget.
Generalveimester Lars Ingier kjoper bruket i 1799 og siden har det veert i familien Ingiers eie. Da
Lars Ingier dede i 1828 overtok kona Gjertrud og senere deres to senner, Marius og Helle under
navnet M.& H.Ingier. [ 1933 blir det M. & H.Ingier A/S med Johanne Ingier som hovedaksjonzr.
Etter at hun der i 1937 blir bruket forvaltet av skifteretten gjennom et eget aksjeselskap frem til
1952. P4 slutten av krigen provde nazifolk a sikre seg bruket for en billig penge, men dette ble
forpurret da freden kom.

Helt til 1908 var en oppgangsag i drift i nedre fall. Etter hvert ble
vannsagene erstattet av lokomobilsager. I 1920-arene var det hele
15 slike utplassert der temmeret var. [ 1908 ble det bygget et
kraftverk i nedre fall som leverte kraft til et sagbruk og et hevleri.
Det siste var i drift til 1931 og sagbruket til ca 1950. I 1915 ble det
bygget et nytt kraftverk ved evre fall. Det var i den murbygningen
som fremdeles star og som na brukes til bilverksted.

I 1930-érene eide bruket ca 80% av arealet i hele Oppegard Familien Ingiers gravsted,
kommune. Ljansbruket var den sterste arbeidsplassen i omradet. Oppegérd kirke
Leilendinger og husmenn hadde arbeidsplikt pa bruket selv etter at A TR Al
husmennene fikk forpakterkontrakter i 1905. Det var arbeid i

skogen om vinteren og pa sagbrukene om sommeren.

Garder og plasser som la direkte under Ljansbruket. De fleste ligger langs Gjersjoelva.

Stubljan
Hvitebjormn
Holmen
Smedberget
Kruttstua
Kruttmella
Verkstedet
Ivresaga
Langstrom
Sandbukta
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